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ltiraz eden tarafindan hakimligimize verilen 24/12/2024 havale tarihli itiraz dilekgesi Gzerine,

itirza konu idari para cezasina iliskin islem dosynsi getirtildikien sonra, dosya ve ekleri timtiyle incelendi.
¢ GEREGI DUSUNOLDU: itiraz tdenhzmznou havale tarihli itiraz dilekgesinde
dzetle; Bayburt 11 Saghk MOdarluganee hakkinda verilen 1dari para cezasina itiraz ettigini, 0z konusu idari para
cezanin hukuka ve hakkaniyete aykin oldugunu, 06.10.2022 tarihli resmi gazetede yayimlanan Az ve Dis
Saph@r Hizmeti Sunulan Ozel Saghk Kuruluglan Hakkinda Ydnetmeligin 7. Bolim@nde yer alan Saglik
Kuruluglan ile Dgili Diger Hususlar kisminin' 22, Madde bagh@ alunda; (8) Dis hekimi, galighi saplik
kurulusunda elektronik regete duzenler, Gerekli hallerde, gelisigi sahik kurulusunun ismini tagiyan fiziki regeteyi
imzalar ve kagesini basar. [baresi bulunmaktadir. Ayrica ayni ySnetmeligin 8. Bsluminde yer alan Cesitli ve Son
Hakumler Denetim, Yasaklar ve Idari Yaptirun kisminin 27. Madde baghi alunda; (4) Saghk kuruluslannda bu
Ydnetmelikte yaptinmi bulunmayan aykiriliklarin tespiti. halinde, aykinhin durumuna gére bir. ay1 gegmemek
Uzere sire verilir. Bu stre sonunda, aykinhgin giderilmediginin tespiti hilinde, bir dnceki aya ait br0t hizmet
gelirinin ytzde birinden yiizde Ug¢lne kadar idari para cezasi uygalanir. Bir takvim yil iginde aymi aykinhgin
Oglincd kez tespitinde, verilen idari para cezasi iki katina glknnllr Ibaresi- bulunmakradir geklindeki kanun
hiakminun agikar oldugu, yine  bahse gegen s0z konusu Yonetmehgm 2 maddesinden de anlagilacagi (zere
tarafim aleyhine verilmis olan idari para cezasiin Kanuna aykiri oldugunu. herhangi hukuki bir baglam
bulunmamaktadir seklindeki hikmtndn agikar oldugunu, bu itibarla ‘idari para cezasi 8denmesini gerektirir ihlal
gergeklesmedigini, herhangi bir delile dayamilmadan tanzim edilen futanak mesnetsiz, haksiz ve usule aykin olarak
diizenlenen idari para cezasinin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.

’ Aleyhine basvuru yapilan idare vekili tarafindan hakimligimize verilen savunma dilekgesinde dzetle, itiraz
edenin itirazlanmin hi¢ bir yasal dayanagi bulunmadigini, idari yaptinnun usul ve yasaya uygun oldugunu, bu
nedenlerle yapilan itirazin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Bagvuru dilekgesi ve bu dilekgeden bir émckgbndt.nlmck suruwle ilgili kurumd:m L,cumlm idari yaptinm
ile islem dosyas getirtilerek incelenmistir.

[tiraz edenin idari para cezasina iliraz lee hal\kmm bulundugu ve yas.xl siire iserisinde itirazda
bulundugu, hakimligimizin gorevli ve yetkili oldugu anlasxlmls, bu nedenlerle itiraz bagvurusu esastan
incelenmistir. .

Tim dosya kapsami hep birlikte incelenip deﬁerlcudluldiglnde,
dec(mehgm 22. maddesinin 8. fikrasinda belirtilen ihlal ydniinden yapilan mcclcmcdc‘ 05.03.2024 tarih

32480 sayili yonetmeligin 27. maddenin 1.fikrasinun 1, cOmlesinde "Saghk kuruluglarvun denetimteri 17/11/2023 -
taribli ve 32372 sayle Resmi Gazele 'de yayulanan Ozel Saglik Tesislerinin Denetimi Hakkinda Yonemmelik ile
belirlenen usul ve esaslara uygun olarak, Ek-10/a, Ek-10/b, Ek-10/c ve Ek-10/d'de yer alan ilgilisine gore saglik
kurulugu igin diizenlenen denetim, sorgu ve idari yaptrum formu kullamlarak yida en uz bir defa olagan denetime
1abi tutulur.” seklindeki hoktm dikkate alinarak meyyide formunda belirtilen 32480 sayii yonetmeligin Ek-10/a
formunun incelenmesinde; ilgili hUkmin "Diy hekimi, ¢alistigy saghix kuridusunda elekironik regete dizenler.
Gerekli hallerde, ¢aligtign saghk kurulugunun ismini tagiyan flziki regeteyi imzalar ve kayesini basar." seklinde
dizenlendigi, aykinlik halinde ilk tespitte "saghk ftesisi uparidr, otuz gun sire verilir seklinde yaptinmin
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dngdrdimby oldupu, buna ragmen Kirum tarafindan i1k tespitle birlikte muteriz hakkinda Idari para cezasi wanzim
cdilmiy oldupu, idari yaptinm titanugmda belintilen ihlal maddesine uygun mleyyidenin dizenlenmedigi, cezal
moeyyidenin ilgili yoneimelik esaslanna aykin oldufiu, bu haliyle usulsilz d0zenlenen ttanaginiptali ile yapilan
bagvurunun kabuliine,

Yonetmeligin 19, maddesinin 9, Fikrasinda belinilen Ihial ydntinden yapilan incelemede: “Saghik kurudusy
bunyesinde kullomlan tum ubhi cihaz veo sarf malsemeler Bakanlik Orin Takip Sistemi’'nde kayuli olmaludir. fiu
wriinlerin Urimn Takip Sistemi ixerinden tekil bildirimlerini yapmimasi gorenludur.” yeklinde hikmiin dizentenmis

oldupu, yapilan denetimde yokomldloge aykinhfm "UTSne kapot yapilmomig” ofasak agiklandig, $32 say(
Kanunun; "ldari yaplirin karars® baghkl 25, maddesinde:

*(1) hari yapurim kavarina iligkin twanakia,

wrHokkinda idard yaptm karar verilen kiginin kimlik ve aidresi,

b)1darl yaptirimi karan verilmesini geretiren kabahat Juii,

&) Bu flilin iglendidini ispata yarayacak biltlin deliller,

djKarar rarili ve karari veren kamu gorevlilerinin kimligi, agtk bir sekilde yazilir

Tuanakia, wyrica kabahatl olugtaran fill, islendIgi yer ve zaman gosterilerek agiklamr.” hikmtne yer
verilmiy oldugtu, yuhanda bahsedilen hakiom dogrultusunda ldari Yaptirin karanna iliskin (utanakia kabahat
eyleminin agikga yazilmasi gerektigi, Hgili mevzuatin 19°'unu maddesinin 9'uncu fikrasinda belintilen yakamlaioge
aykin davrandis iddia edilen muteriz iy yerinde 0rdin takip sistemine kayitli olmasi gereken Urtinlerin ne oldugu ve
hangi GrGnlerin tekil bildiriminin yapiimasy gerektigi hususunda agiklamanin bulunmadigs, ayni gekilde aykinhifiin
ispatna yarayacak bir delil sunulmadigi, muteriz sirketin hangl durum sebebivle ve ne sekilde kabahat fiilinl
iglediginin (sadece fiilin madde numarasi yaziinak suretiyle dedil) agik ve ner bir gekilde, (sekli ve izerigi anilan
kamana wvgua delivlenen) respit nianaklaromn ilgili kismina yazilmast gerekirken kabohat eylemine iligkin bir
tespir vazilmadan dogradan ilgili yonetmelik maddesinin yazilmuy olmast hususu idari yapieim kararvu “yekil”
unsuru ydninden usuie aykin olorak dozenlendigi, maddi olayi lam olarak ontaya koymayan meveut tutanagm bu
haliyle; iglemin "sebep” unsurunuda sakatladigi gibi, fiilin iglenis bigiminin “fipik/ik” unsuru bakimindan dayanak
yasa hokumilne uygun olup olmadidr hususunda hukuki denetime de imhkan vermedigi sonuciina vanldig, by
nedenle; idard Yapuinm Karar Tutanaginda, “kabahar evleminin® agik ve kesin bir gekilde belintilmemesi nedeniyle
sdz konusu tutanagin $326 Sayili Kenun'un 25, Maddesinde aranan gekil ve muhleva sartlarim wgimadifs ve
usulsiiz oldugu kanaatiyle, muterizin itirazimin kabultne karar verilerek asafidaki sekilde karar kilinmugtir,
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2-Baybunt Valiligi 1l Saghk Mudorl0ginin 05/12/2024 tarih ve E
150.000,00 TL'lik idari para cezasi verilmesing yonelik idari yaptnm karannin KALDIRILMASINA,

3-Lsbu karanin tarafara tebliy edilmesine, IR e LRI e -

4-Yargilama giderierinin kaniu Ozerine birakimasing, =~
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Taraflarin yoklukiarinda dosya Uzerinden yapilan inceleme neticesinde, karann 8frenilmesinden itibaren
iki hafta igerisinde hakimligimize verilecek bir dilekge ile veya tutanakla tespit edilmesi- ve hakim tarafindan
onaylanmast koguluyla zabit Katibine yapilacak beyan ile Glimishane Sulb Ceza Hakimlidine itiraz yolu agik
olmak Ozere kararverildi, 310172025 1 0er € 0 S SUHEE T R N e A S e
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