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Adres: …..
İTİRAZA KONU CEZA 
: Ankara Valiliği İl Sağlık Müdürlüğü’nün  …/…/2024 tarih ve E-------- sayılı "İdari para cezası oluru (2024 yılı …..ayı TSİM veri girişi yapmayan özel sağlık kuruluşları)" konulu ……… TL tutarlı …………… tarihinde tebliğ alınan idari para cezası yaptırımı
AÇIKLAMALAR :
Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik uyarınca kurulmuş ve ruhsatlandırılmış Polikliniğimiz  …… tarihinde faaliyete başlamıştır. (Ek1: Ruhsat Fotokopisi) İtiraza konu idari para cezası ile 2024 yılı ….. ayında TSİM'e (Temel Sağlık İstatistikleri Modülüne) gerekli bilgi girişini yapılmadığından ……… TL tutarında idari para cezası verilmiştir. (EK-2:İdari para cezası) TSİM, Sağlık Bakanlığı tarafından oluşturulan, sağlık kuruluşlarının personel, tıbbi cihaz ve uygulanan tıbbi girişimler vb.kayıtlarına ilişkin istatistiki veri toplamayı amaçlayan bir merkezi veri sistemidir.
Ancak aşağıda açıklanacağı üzere; Sisteme veri girişi yapamamamız kendi kusurumuzdan değil modülün çalışmamasından, yani Bakanlığın kullanılabilir bir sistem oluşturmamasından kaynaklanmıştır. Valiliğin dayanak olarak gösterdiği Yönetmelikte TSİM'e kayıt yükümlülüğüne ilişkin hiçbir düzenleme bulunmamaktadır, eyleme uymayan ve Anayasa Mahkemesince hukuka aykırı bulunan bir maddeden ceza verilmiş, idari soruşturma adil yargılanma hakkına uygun şekilde yürütülmemiştir.
1- TSİM'e veri girişi yapılamaması sistemin çalışmamasından kaynaklanmıştır.
TSİM'e veri girişi yapılması gerektiği ile ilgili İl Sağlık Müdürlüğünden e-posta almamızın ardından gerekli işlemleri yapmaya başladık. (Bu kısma TSİM’e bilgi girişi yapabilmek için attığınız adımları, İSM ile görüşmelerinizi ayrıntılı olarak, mümkünse tarihleriyle yazın.-bu başlığı kendinize uyarladıktan sonra parantez içerisindeki sarı ile işaretli bu kısmı silin ) Konuya ilişkin İl Sağlık Müdürlüğü ile görüştüğümüzde birçok sağlık kuruluşunun aynı sorunu yaşadığını öğrendik. TSİM’e kayıt yapmayanlara ceza verilmesinin kararlaştırıldığı Komisyonun tutanağında da savunmalar özetle yazılmış, teknik sorun nedeniyle bilgi girişi yapılamadığı burada da doğrulanmıştır:
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Biz de dahil olmak üzere sağlık kuruluşları üzerlerine düşen yükümlülükleri yerine getirmek için azami özen göstermesine rağmen idarenin, kendi kusurundan kaynaklanan bir eksiklik nedeniyle 50.000,00 TL ceza vermesi açıkça hukuka aykırıdır. Cezanın ilk olarak bu nedenle kaldırılması talep edilmektedir. 
2- Cezaya dayanak olarak gösterilen Yönetmelikte TSİM'e kayıt yükümlülüğüne ilişkin hüküm yoktur.
İdare işlemine dayanak olarak Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 22.maddesinin 1. ve 3.fıkrasını göstermektedir. Söz konusu fıkralarda şöyle denmektedir:
(1) Sağlık kuruluşlarına başvuran hastalara ait veriler elektronik ortamda kaydedilir. Verilerin kaydedilmesi ve arşivlenmesi hususlarında Bakanlığın kayıt tescil sisteminde kayıtlı bir sağlık bilgi yönetim sistemi kullanılması zorunludur.
(3) Sağlık kuruluşları tarafından kayıt altına alınan kişisel sağlık verileri, 24/3/2016 tarihli ve 6698 sayılı Kişisel Verilerin Korunması Kanunu ile ikincil düzenlemelere ve 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 378 inci maddesine uygun bir şekilde Bakanlıkça belirlenen usul ve esaslara göre işlenerek merkezi sağlık veri sistemine aktarılır. Bakanlık tarafından kurulan kayıt ve bildirim sistemine ve Bakanlıkça yapılacak diğer iş ve işlemlere esas olmak üzere, istenilen bilgi ve belgelerin gönderilmesi zorunludur.”
Yönetmeliğin atıf yapılan bu maddelerinde Polikliniğe ait tüm bilgilerin istatistiki olarak Bakanlığa iletilmesine dair bir gereklilik düzenlenmemektedir. Her iki fıkra da yalnızca, sağlık kuruluşuna başvuran hastaların sağlık verilerinin nasıl kaydedileceğini içermektedir. Halbuki ekte sunulan TSİM Uygulama Rehberinden de görüleceği üzere, toplam 274 sayfa olan formun 20 sayfası Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunan Özel Sağlık Kuruluşlarının hangi verileri, ne şekilde sisteme kaydedeceğini açıklamaktadır. (Ek3:Rehberin ilgili sayfaları) (https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/45581/0/tsimrehber-14-04pdf.pdf) Buna göre Polikliniklerin; bina, diş üniti, çalışan diş hekimi, çalışan hemşire, ebe vb.yardımcı sağlık personeli ve diğer işçiler, bunların görevleri, kadrolu olup olmadıkları, tıbbi atık miktarı, tehlikeli atık miktarı, bunların tahliyesi ile ödenen ücretler gibi birçok bilgiyi TSİM'e kaydetmesi gerekmektedir. 
TSİM'e yalnızca poliklinik, ağız ve diş sağlığı merkez ve hastanelerinin bilgi girişi yapılması istenmekte, muayenehanelerin bilgi girişi yapması ise istenmemektedir. İdarenin dayanak olarak gösterdiği Yönetmeliğin 22.maddesinde ise muayenehaneleri de içerecek şekilde tüm ağız ve diş sağlığı sunan özel sağlık kuruluşlarının kayıt yükümlülükleri düzenlenmektedir. Eğer Yönetmeliğin 22.maddesi TSİM'i içeriyor olsa, fıkralarda tüm sağlık kuruluşlarının kayıt yükümlülüğü düzenlendiğinden, muayenehaneler uygulamada TSİM'den muaf tutulmazdı. Yalnızca bu durum dahi Yönetmelikteki söz konusu maddelerin getiriliş amacının TSİM'i içermediğini göstermektedir.
Sağlık Bakanlığının sağlık hizmetlerini planlayabilmek, illere göre toplum ihtiyaçlarını belirleyebilmek için tüm sağlık kuruluşlarından istatistiki verileri toplama talebinin kamu yararına bir amaç taşıdığı ve yetkisi dahilinde olduğu bilinmektedir. Buna karşılık TSİM'in nasıl işleyeceği, temel hangi yükümlülükler getirdiği, sağlık kuruluşlarının bu kapsamda ne yapması gerektiği ne bir kanunda ne bir yönetmelikte çerçeve olarak dahi düzenleme bulunmamaktadır. Kapsamlı ve külfetli bir yükümlülüğün normlar hiyerarşisinde yeri olmayan, Resmi Gazete'de yayınlanmayan bir Rehberle getirilmesi normlar hiyerarşisine ve hukuk devletine aykırıdır. Danıştay kararlarında da yeni bir yapılanma getiren düzenlemelerin önce yönetmelikle düzenlenmeksizin alt düzenleyici işlemlerde yer verilmesi hukuka aykırı bulunmaktadır. (Danıştay 10.Dairesi E.2019/7253 K.2019/4781) Üstelik hem getirilen kapsamlı yükümlülük hem de bu yükümlülük sonucunda mülkiyet hakkına yönelik sınırlama anlamı taşıyan müdahale kanunilik ve ölçülülük şartlarını da taşımamaktadır. Cezanın bu nedenle de iptali talep edilmektedir.
3- 3359 sayılı Kanun’un Ek-11.maddesinin 3.fıkrasının cezaya dayanak olarak gösterilmesi hukuka aykırıdır.
Bir anlığına Yönetmeliğin 22.maddesinin 1.ve 3.fıkrasının itiraza konu işleme hukuki dayanak oluşturabileceği varsayılsa bile, verilen idari para cezası bu fıkralara aykırılık halinde öngörülen yaptırıma da uymamaktadır. Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin Ek-10/b Poliklinik Denetim Sorgu ve İdari Yaptırım Uygulama Formunun 37 ve 39.satırlarında Yönetmeliğin 22.maddesinin 1.ve 3.fıkralarına aykırılığın ilk tespitinde uyarı ile 30 gün süre verileceği, 2.tespitte de yine uyarı ve 15 gün süre verileceği belirtilmiştir.
İdare, 1 Mart 2024 tarihinde 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu'nun Ek-11.maddesinin değiştiğini, ceza normlarının derhal uygulanması ilkesi gereği bu tarihten sonra Yönetmeliğe aykırı olduğu ileri sürülen tüm eylemlere Kanunda yeni değişiklikle öngörülen yaptırım hükmünün uygulandığını, bunun da normlar hiyerarşisine uygun olduğunu ileri sürmektedir. Söz konusu maddede "Sağlık Bakanlığınca belirlenen kayıtları uygun şekilde tutmayan veya bildirim zorunluluğunu yerine getirmeyen sağlık kurum ve kuruluşları elli bin Türk lirasından az olmamak üzere bir önceki aya ait brüt hizmet gelirinin yüzde ikisi kadar idari para cezası ile cezalandırılır." yazmaktadır. 
Buna karşılık, 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunun Ek-11.maddesinin cezaya dayanak olarak gösterilen bu fıkrasının TSİM ile hiçbir ilgisi yoktur. Söz konusu fıkra henüz ne TSİM ne de sağlık kuruluşlarının kaydının istendiği elektronik veri sistemi varken ilk kez 2014 yılında yürürlüğe konmuştur. 1 Mart 2024 tarihinde yalnızca maddedeki yaptırımlar ağırlaştırılmış, para cezasının en az 50.000,00 TL olması öngörülmüştür. Kanunkoyucunun bu maddeyi yürürlüğe koymadaki amacı, sağlık kuruluşlarının doğrudan kamu sağlığını ve kamu yararını ilgilendiren, bulaşıcı hastalıklar ile suçu bildirme yükümlülüğünü yerine getirmesini sağlamaktır. Nitekim meclis tutanaklarında da bu husus vurgulanmış, kamu sağlığının korunabilmesi için cezaların ağırlaştırılmasının amaçlandığı belirtilmiştir.
(https://www5.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakId=3228) 
Maddenin ilk kez yürürlüğe girdiği tarihten 10 yıl sonra, getiriliş amacıyla hiç ilgisi olmayan, doğrudan kamu sağlığını korumayı amaçlamayan bir istatistiki bilgi girişi yükümlülüğüne ilişkin uygulanması kanunilik ilkesine aykırılığı göstermektedir. 
Konuya ilişkin özel bir hukuki düzenleme zaten mevcutken çok daha genel nitelikteki bir kanunun uygulanması hukuk devleti ve normlar hiyerarşisi ilkesine de aykırıdır. 3359 sayılı Sağlık Hizmetleri Temel Kanunu’nun Ek-11.maddesinin son fıkrasında “Bu maddenin uygulanmasına ilişkin usul ve esaslar (…) Sağlık Bakanlığınca düzenlenir.” denilerek, Kanunda belirtilen cezaların üst sınırı oluşturduğu, Bakanlığın bu cezaların uygulanmasını Yönetmelikle düzenleyerek daha ağır olmamak koşuluyla eyleme uygun şekilde belirleyebileceği ifade edilmiştir. Sağlık Bakanlığı bu belirlemeyi, Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin ekleriyle yapmıştır. Yönetmelik eklerinde, her bir yükümlülük için hangi yaptırımın uygulanacağı, sağlık kuruluşlarının sağlık hizmetlerinin nitelikleri, çalışan sayıları, elde ettikleri kazançlar, olası ihlalin yaratacağı risklerin büyüklüğü, etkilenen kişi sayısı vb. ölçütler gözetilerek yaptırımlar ölçülü ve ayrıntılı olarak belirlenmiştir. Örneğin:
· Adli özellik arz eden müdahalelerin yetkili makamlara bildiriminin yapılmaması halinde önce iki uyarı cezası verileceği, 
· Hastadan yazılı rıza alınmıyorsa yine önce iki uyarı cezası verileceği,
· Sağlık kuruluşlarının tıbbi cihaz ve sarf malzemelerini Bakanlığın Ürün Takip Sistemine kaydetmemesi halinde brüt hizmet gelirinin %3’ü oranında idari para cezası verileceği
· tıbbi atıkların bertarafı yönünden bir eksiklik varsa bir önceki aya ait brüt hizmet gelirinin %1’i oranında idari para cezası verileceği belirtilmiştir.
TSİM'e istatistiki bilgi girişi Yönetmelikte dahi yer almazken ve doğrudan kamu sağlığını korumayı amaçlayan bir yönü bulunmazken, uyarı olmaksızın ya da kişinin brüt hizmet geliri gözetilmeksizin doğrudan 50.000,00 TL para cezası verilmesi özel hukuki düzenleme- genel hukuki düzenleme ilişkisine, ölçülülük ilkesine, Kanunkoyucunun 3359 sayılı Kanunda yaptığı değişiklikteki kastı ve amacına aykırıdır. 
Sağlık Bakanlığı'nın il düzeyindeki hizmetlerinin etkili ve verimli bir şekilde yürütülmesinden sorumlu olan il sağlık müdürlüklerinin varlık amacı denetiminden sorumlu olduğu kuruluşları fahiş tutarda cezalarla tecziye etmek, ekonomik bütünlüklerini haksız şekilde sarsmak değil, onlara yön göstermek, uygulamaların hukuka, tıp kurallarına ve hasta yararına uygun şekilde yürütülmesini sağlamaktır. Ancak İdarenin uyguladığı bu ceza ile ortaya çıkan durum şudur: ayda 250.000,00 TL brüt geliri olan sağlık kuruluşları da bizim gibi aylık geliri bu tutarın çok daha altında kalan sağlık kuruluşları da 50.000,00 TL idari para cezası ödemektedir. Brüt hizmet gelirimin cezaya konu edildiği ayda ne kadar olduğu Müdürlüğe sunulmuş olup savunma dilekçesinin eklerinde de görülecektir. (Ek4: Cezaya konu edilen ayda brüt hizmet gelirimi gösterir döküm) Hiçbir makul gerekçeye dayanmadan, herhangi bir zarar doğmamışken, bilgi girişi yapılamaması sistemin çalışmamasından kaynaklanmışken ve aynı konuda daha önce herhangi bir ihlal olmamışken fahiş, brüt hizmet gelirinin dahi iki katı tutarında idari para cezası uygulanmasının ölçülülük, orantılılık ve iyi idare ilkesine uygun olmadığı açıktır. Cezanın bu nedenle de kaldırılmasını talep etmekteyiz.
4- İşlemin Yasal Dayanağı Olarak Gösterilen Hüküm Anayasa Mahkemesi Tarafından İptal Edilmiştir.
Yukarıda itiraza konusu cezanın Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğin 22.maddesinin 1.ve3.fıkrasına dayandırıldığı açıklanmış, söz konusu maddeler alıntılanmıştı. Bunlardan görüleceği üzere, maddenin 3.fıkrasında Bakanlığın hastaların sağlık verilerini toplamasına yasal dayanak olarak 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 378.maddesi gösterilmiştir.
Buna karşılık, 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 378.maddesi Anayasa Mahkemesi tarafından 27 Şubat 2024 tarihli Resmi Gazete’de yayınlanan kararla iptal edilmiştir. (Ek5: AYM İptal Kararı) Kararda; Bakanlığa verilen kişisel sağlık verilerinin merkezi veri sisteminde toplanması yetkisinin özel hayatın gizliliği hakkına müdahale oluşturduğu, bu nedenle Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi ile değil, TBMM’nin çıkaracağı bir kanun ile düzenlenmesi gerektiği ifade edilmiştir.
Anayasa Mahkemesi, 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi'nin 378.maddesini iptal ettiği kararında, kararın yürürlüğünün ertelenmesindeki amacının "TBMM tarafından gerekli düzenlemelerin yapılması" olduğunu açıkça vurgulamıştır. Yani erteleme süresinin amacı, hukukî boşluğun ortaya çıkmamasına yönelik kanun koyucuya yeni bir düzenleme yapması için yeterli süre tanımaktır. Anayasa’ya aykırılığı saptanan kurallar çerçevesinde idari işlem tesis edilmeye devam edilmesi ya da yargısal incelemenin Anayasaya aykırılığı tespit edilmiş normlar üzerinden yapılması, Anayasa'nın üstünlüğü ilkesine aykırıdır. 
İdare tarafımıza idari para cezası verdiğinde,  bu cezayı dayandırdığı normun Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edildiğini zaten çoktan bilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin söz konusu iptal kararı 27 Şubat 2024 tarihli Resmi Gazete'de yayınlanmış, itiraza konu ceza ise karardan neredeyse 7 ay sonra verilmiştir. Üstelik idare bu tarihte TBMM'nın tatilde olduğunu, 1 Ekim 2024'te yeniden toplanacağını ancak o zaman için dahi konuya ilişkin yeni bir kanuni düzenleme yapılmasının kanun taslakları ve gündemler arasında olmadığını, yani 9 ay tamamlandığında da iptal edilen düzenleme yerine yeni bir kanuni düzenleme çıkarılmış olmayabileceğini bilebilecek durumdadır. Nitekim Anayasa Mahkemesi kararının Resmi Gazetede yayınlanmasından sonraki 9.ay içerisinde olmamıza rağmen, TBMM hala bu yönde bir kanuni düzenleme yapmamış, taslak dahi hazırlanmamıştır. 
Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun yerleşik kararlarında da yasal dayanağın Anayasaya aykırı bulunduğu durumda bu dayanakla tesis edilen işlemlerin hukuka aykırı sayılacağı ifade edilmiştir: "Anayasa Mahkemesince bir yasanın veya KHK'nin tümünün ya da bunların belirli hükümlerinin Anayasaya aykırı bulunarak iptal edilmiş olduğu bilindiği halde eldeki davaların Anayasaya aykırılığı saptanmış olan kurallara göre görüşülüp çözümlenmesi, Anayasanın üstünlüğü prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykırı düşeceği için uygun görülemez. Bir başka anlatımla, Anayasa Mahkemesinin, iptal kararının yürürlüğe gireceği tarihi ileriye dönük olarak ertelemiş bulunması öncelikle yasama organına aynı konuda, iptal kararının gerekçesine uygun olarak yeni bir düzenleme için olanak tanımak ve ortada hukuki bir boşluk yaratmamak amacına yönelik olup her durumda yargı mercilerinin bakmakta oldukları uyuşmazlıklarda hukuka ve Anayasaya aykırı bulunarak iptal edilmiş kuralları uygulaması ve uyuşmazlıkları bu kurallara göre çözümlemesi sonucunu doğurmaz.." (Danıştay İDDK, E:2013/826, K:2015/1654, T:29.04.2015 Danıştay İDDK, E:2010/2292, K:2013/3366, T:30.10.2013) Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykırı bularak iptal ettiği bir üst hukuk normuna dayanılarak yürürlüğe konmuş yönetmeliklerin de iptal kararının yürürlüğü ertelenmişse bile uygulanamayacağı, idarelerin bu hükme dayanarak işlem tesis edemeyeceğini belirtir yargı kararlarının derlemesi ekte sunulmaktadır. (Ek6: Yargı kararı derlemesi)
Tam da bu nedenle aynı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi maddesine dayanılarak bir psikiyatri uzman hekimine verilen ceza Zonguldak İdare Mahkemesi tarafından E.2023/983 K.2024/688 sayılı ve 27.5.2024 tarihli kararla iptal edilmiştir. Gerekçesinde; özetle; “özel nitelikte kişisel verilerin açık rıza olmaksızın işlenmesinin ancak belirli şartlarda mümkün olduğu, hasta verilerinin MBYS’ye aktarımını zorunlu kılan bir hukuki düzenleme olmadığı, dayanak olarak gösterilen 1 sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesinin 378. Maddesinin de Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edildiği” belirtilmiştir. (Ek7:Zonguldak İdare Mahkemesi Kararı)
Yasal dayanak olarak gösterilen maddesi Anayasa Mahkemesi tarafından iptal edilen itiraza konu cezanın bu nedenle de iptali talep edilmektedir.
5- İdari soruşturma adil yargılanma hakkına aykırı yürütülmüştür.
Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmeliğe aykırılıktan dolayı uyarı cezası verilmesi disiplin yaptırımı niteliğinde bir işlemdir. Bu işlemin Anayasal ve yasal düzenlemelerde disiplin yaptırımları için belirlenen ilke ve usullere uygun olarak tesis edilmesi gerekmektedir. Yani; adil yargılanma hakkının bir gereği olarak, tarafsız bir soruşturmacı tarafından soruşturma yürütülmeli, nesnel sonuçlara varılması için lehte ve aleyhte tüm deliller toplanmalı ve toplanan deliller esas alınarak, varılacak hukuki sonuç ilgiliye bildirilmeli ve ilgilinin kendisini savunma olanağı sağlanmalıdır. Tarafımız yönünden ise adil yargılanma hakkının korunmasını sağlayacak bu süreç yürütülmemiştir. Usulüne uygun şekilde soruşturmacı tayini yoluyla para cezası verilmesini gerektirecek kasıtlı ya da ihmali bir eylemde bulunup bulunmadığı araştırılmak suretiyle, düzenlenecek soruşturma raporunda getirilecek teklife göre işlem tesis edilmesi gerekirken, bu usule uyulmaksızın tesis edilen işlem hukuka aykırıdır. Mesleğini muayenehanede icra eden üç ayrı dişhekimine hasta verilerini Bakanlığın merkezi veri sistemine aktarmadığı için verilen uyarı cezasının iptali istemiyle açılan davalarda Ankara 4.İdare Mahkemesi, Ankara 2.İdare Mahkemesi ve Kocaeli 2.İdare Mahkemesi de idari soruşturma süresince adil yargılanma hakkının korunmadığı gerekçesiyle iptal kararı vermiştir. Üç karar da ekte bilginize sunulmaktadır. (Ek8:Soruşturmanın adil yargılanma hakkına aykırı yürütüldüğünü gösterir kararlar)
HUKUKİ NEDENLER 
: Anayasa, Ağız ve Diş Sağlığı Hizmeti Sunulan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik ve ilgili diğer mevzuat.
DELİLLER
: Ekte sunulan belgeler, davalı idare tarafından sunulacak işlem dosyası ve  her türlü yasal delil.
İSTEM SONUCU 
: Yukarıda açıklanan ve resen tespit edilecek nedenlerle; Ankara Valiliği İl Sağlık Müdürlüğü’nün …..2024 tarih ve E-…… sayılı "İdari para cezası oluru (2024 yılı …. ayı TSİM veri girişi yapmayan özel sağlık kuruluşları)" konulu ……… TL tutarlı idari para cezası yaptırımının kaldırılmasını, yargılama giderinin idareye yükletilmesine karar verilmesini talep ederiz. Saygılarımızla. …/…/2024      
                                 İmza
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